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Kétségtelenül az alkalom ihletésére, a naptá-
ri egybeesés véletlene folytán kapcsolódtak
össze a képz5müvészetet és a gyermeket érin-
t6 szempontok, amikor a Magyar Képz5- és
Iparmüvészek Szövetsége az idei Képz5müvésze-
li Vi15ghét keretében A gyermek vil~ cimü
ki~llitáson sok-sok gyerek rajzait és közel
hatvan müvész azokra készitett vari5cióit
eyyütt mutatta be, hogy ezzel a meglepetés-
sel, a kiállitások történetében nemcsak ha-
zai, hanem tudomásunk szerint világviszony-
latban is példa nó Lk ü L 511ó v á Ll.aLkoz á s áv aI
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tUzéseinek megvalósitásához. A k~pzö- és
iparmUvészet szinte valamennyi ágát képvi-
selő kiállitó mUv6szek szinte var5zsUtésre
kanyarodtak el a rájuk jellemzö t6rekvések-
től, és - legalábbis látszólag - nagy ki-
térővel átléptek a maguk vil~gából a gyer-
mek vil5gába, mint egy Paradicsomkeretbe,
ahol végre egyszer játszva alkothatnak, de
ahol aligha idözhetnek.

TekintsUk-e hát ezt a kiállitást mindenes-
tUl alkalmi kitérönek, kuriózumnak? Ahogyan
nem követett példát, a Gyermekév es a Világ-
hÓL elmultával nem is szolgálhat követendő
példa gyanánt? E kereteken kivUl is érvényes
tanulsága nincs?

r-1árhogyne volna: a müvé szek minden v5rako-
z5st fölUlmulóan ,naqy számu részvétele és
lelkes munkálkodása - nem sz6lva az ered-
ményről - magában is azt tanusitja, hoqy
az Uditő játék öröménél többet, valamilyen
perspektivát is megsejtettek a f01adatban,
amelynek megfogalmazása egyetlen ösztönzö
mozzanatot hangsulyozott. Azt, hoqy a mU-
vész a maga vizuális képzeletével és esz-
közeivel hivebben tolmácsolhatja a gyermek
vizuális önkifejezését, a gyermekrajzok vi-
lágát, mint ahogy azt a verbális, fogalmi
.í nt.crprct'ác í ő teszi vagy oqy á Lt aLá n teheti.
Lássa és Lá t tassa tehát, hoq y m í t lát ó s
hoq y an Lá tt a t agyennek.



e mi ebben a mUvészi távlat?
ól tudjuk, hogy minden, amit a gyermekraj-
okról irnak vagy szóval mondanak - ha nem
"emrnitmondás - csupán az életkorra, vagyis

szellemi fejlődés egy-egy szakaszára néz-
e tipikus jegyeket ragadja meg mint olyas-
~iket, amik átmenetiek és szUkségképpen
eghaladnivalók, hiszen különbözo szinteken

:ppen a fogalmak helyes, racionális haszná-
atának többé-kevésbé ellenálló szemléletre

ltalnak. Mivel azonban mindenkinek olyan a
~ilfiga, amilyen a szemlélete, a gyermek vi-
lága ci f elnő t t; számára nem szem LéLhe t ő , sze-
ében csak egy állapot; mint világ - nem
léggé fogalmi, nem megbeszélhető; akkor sem

la a gyermek érthető állapotát világnak ne-
ezz ü k , hoq y jelezzíik: mégsem egészen ért-
Uk - például amikor szembe kell találkoz-

rUnk vele, mert rajzban feje~odik ki.

Nos, ezt a világot mint olyat a rajztól épp-
gy nem lehet elválasztani, mint a fogalma-

kat a beszédtől. A kétfajta, a vizuális és
a fogalmi nyelv autonóm elkülönülósén nem
változtatnak sem a mUkritikák, sem az il-
luszlrációk, ezekben a másik nyelv szemlé-
letének tulajdons~ga 6s tárgya, vaqyis az
átellenes világ legfeljebb megjelölheto,
szimbolizálható, de nem müködik a maga



Ezzel szemben, ime, a bizonyság: a vizuali-
tás nyelvén is lehet társalogni, 6s nemcsak
bennfentes módra. A gyermek nem rekeszti ki
a maga világáb61 a mUvészt, s a felnőtt néző
- akármit gondolt is eddig a gyermekek vagy

"firkáiról" - látja, hogya mil-
ész olyan nyelven "beszél" a gyermekkel,

amelyben a meqo rt ó s igyekezete nem válhat a
megértés q á t j áv á • Eq y szerü en : a teljes vi-
zuális megértés bizonyitékait látja /s egy-
uttal minden másfajta megközelités hiányos-
ságait, melyek leirhatatlanul számosak/o
~ehát nemcsak a gyermek világát látja, ha-
nem a megértés világát is. A kiállitás
egy pillanatra véget vethetett a kétnyelvil-
ségnek. l\ gyermek világában minden kommuni-
káció a mUvészet anyanyelvén folyt. Mara-
dandó tanulsá~nak elég, hogy ez is lehet-
seCJes.

Még uia js!

Tehát holnap is.
S talán akkor is, ha a gyerekek nem segi-
tenek ...

Roz<]onyi Iván


