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AZ ELOADAS VEZERFONALA

Fadrusz Janosnak, a magyar emlékmiiszobraszat mesterének

- 1ovid munkdssadga a 19—20. szazad forduléjara esik. Abban az

id6ben tiinik fel, amikor a kapitalizmus hanyatlé korszakaba lép
" és ennek eredményeképpen a miivészet elveszti hatado jellegét.

A miivészelnek ez a hanyatlasa természetesen nem marol-
holnapra ment végbe. A miivészet a szabadsdgharccal felvetett
bizonyos haladé tarsadalmi eszméket sziikségképpen még akkor is
megkisérelt kifejezni, amikor a tarsadalmi mozgas mar az imperia-
lizmus felé {artott. Fadrusz volt az, aki ekkor szinte egyediil kép-
viselle a torténeti targylt szobraszatban ezeket a halad6 eszmeé-
ket. Ennek megvaldsitasahoz Fadrusz fellépésének ideje még ked-
vezett, mert a fest6k szamahoz viszonyitva még olyan kevés volt
a szobrdasz, hogy egy (ij szobrasztehetség jelentkezése esemény-
szamba ment. Azonban éppen a kilencvenes évek kozepén, a nagy
milleneumi megbizatasok idején, egy sereg fiatal, vagy eddig fel
nem ismert szobrasz tiint fel. A hivatalos kultarpolitika pedig en-
gedelmes eszkozokre talalt ezekben a kisebb tehetségii miivészek-
ben, s6t az 6nekik adolt megrendeléseken keresztiil jott ra elészor
arra, hogy a miivészetét nemcsak iranyitani lehet — ahogy ez
elébb is megtortént — hanem a megvasarolhato miivészeknek
el6 lehetett irni pontosan a kovetelményeket.

Miivészetiink hanyatldsa az imperializmus hajnalan elso-
sorban nem stilarisan, nem abrazoléo maddszerekben nyilvanult
meg. Az akadémizmus és a nyers természetelviiség tovabbra is
uralkodé irdny maradt, s6t elitélték azokat, akik nyugatrél min-
denféle modern iranyzatot igyekeztek a hazai miivészetbe atplan-
talni. A hanyatlas elsd jele a miivészerkolcs megbomlasa, elfaju-
lasa volt, az uralkod6 osztalynak a pénzért vald, meggondolas
nélkiili, lelkes kiszolgéalasa. A korabbi miivészek sem alltak ter-
- mészetesen idegeniil sajat uralkodo osztalyukkal szemben, de meg-
oviak cket az eltévelyedésektdl az egységesebb, nemzetet atfogobb
gondolatok, humanista, demokratikus vilagnézetiik. A kialakulo
imperializmus kordban azonban ez a humanista szilardsag a tar--
sadalmi ellentétek kiélez8dése és az ezzel jaré megalkuvasok foly-
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~ tan megingotl s a miivészek témegei az osztalyallam engedelmes

szolgaiva valtak, hogy jo jovedelemhez jussanak.

Ilyen koriilmények kozott lépett fel Fadrusz, aki a megttalt
bécsi 1égkorbdl, i6iskolai tanulmanyainak szinhelyérdl, igen
idedlisnak latta a magyar miivészeti viszonyokat. Ezt annal in-
kabb tehette, mert {Giskolai tanulmanyai el6tt sem élt Budapesten,
Hazatérve, sokaxg a miivészeti élet szemelyes intrikaiban latta a*
miivészet hanyatlasanak okat, mert ezt a helyzetet talalta itt, de
hamarosan, éppen a'megbizésok és palyazatok kivetkeziében ra
kellett jonnie arra, hogy kivédhetetlenebb. erék azok, amelyek a
miivészet szinte szemmel lathaté hanyatlasat megmduottak
Els6 nagy miivét, a Maria "Terézia emlékmiivet, még a naiv,
kiralyhii hazafiassag és a sziilévarosanak dlcsoseget hirdetni aka-
ras fiitotte at s ezért fel sem vetelle szamara azt a problémat,
hogy egyaltalan helyes titon jar-e miivészetiink? De a Matyas-
szoborral kapcsolatban a mellékalakok megoldasa és elhelyezése
alkalmaval mar megismerhette ~a kultrpolitika biirokrata és
dolyfos hatalmassagainak erejét. A Tisza Lajos emlékmii koriili
harcai és i6leg az Erzsébet kiradlyné emlékpalyazat sikertelen-
séoei érezhetGen megingattdk még miivészi onbizalmat is, és ha
nem is ismerte be, meg kellett, hogy értse, itt mar nem miivészet-
r6l volt sz6; hanem egy olyan rossz és hanyatlo ligyrol, amelyet a
miivészetnek tamogatnia kellett.

Mindez alig tobb, mint 10 éves szobraszi palyafutdsa alatt
zajlott le; a nagy leikesedésts] a fanyar lemondasig vezetett en-
nek a melegszivii miivésznek a palyaja. Az 8 példaja éppen a
fiatalabb szobrasznemzedék szamara megmutatta, hogy tehet-.
séges szobrasz nem lehet még johiszemiiséghdl sem a kapitaliz-
mus kiszolgéléja. Ez az oka annak, hogv egyesek, akik utana

“kovetkeztek, vallaltdk a hivatalos megblzasok nélkiili miivész-

palyat. A ma é16 nemzedék szaméara Fadrusz miivészete nagy
hagyvomany. de ugvanakkor sorsa nagy tanulsag is. Abbamaradt
almai, bels6 vivodasai, a kor ellen vivott harcai megmutatjak a
letlint tarsadalmi rend miivészetellenes felfogasat.

1. Lakatesinaskori Fadrusz Janos 1858. szeptember 2-an,

arcképe Pozsonyban sziiletett. Apja a Palify
grofok zsellére volt. Tarsadalmi hely-
zete az értelmes, tanulmvagyo ifjira sok szenvedést mért, de
igen kanyargossa tette egész életatjat is, mindaddig, amig nevet
nem szerzett maganak. Mar fiatal gyermekéveiben megismerte a
legnehezebb fizikai munkat, melyrdl késébb igy irt: ,,Biiszkén em-
lékszem arra az idGre, amikor elviselhetetlen héségben reggeli 6t .
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oratdl nyolc ora estig a nyitott tliznél allottam, vasat tiizesitettem
¢és kovacsoltam, mig otthon késg éjfélig finom tollrajzokat csi-
naltam, hogy miivésszé képezzem ki magam, melyet sziileim cse-
kély anyagi ereje miatt mas tton el nem érhettem volna és a napi
munka terhe alatt is volt erém és kedvem magam mivelésére.
A szeneskamra vagy a padlas dcska vastormelékei kozott tanul-
manyoztam a vilagtorténetet és olvastam a klasszikusokat”.
Tizennégy éves volt ekkor Fadrusz és szivében keseriiséggel kel-
lett — szegénységiik miatt — lakatosinasnak beallnia, amikor
vagyai a miivészpalyara iranyultak. Szinte tudatosan edzette
magat mesterségével, mert tudta, hogy ez is javara valhat. De
A lakatosinasnak — irja — volt ereje minden akadalyt, mi szel-
lemi vagy testi fejl6désének utjat allta volna, elharitani, amit az
ifji igért, a férfi betartotla... Biiszke vagyok a lakatosinasra,
mert minél hatrabb esik az {6lem, életem tovissel kiszegezeit at-
jan, annal vilagosabban latom, mily messzi utat tettem meg
éveken af a legalacsonyabb kérnyezetben, nélkiilozés, fajdalom,
¢hség allal {ildoztelve: egy szétszaggaloit csaladi élet lesujtod
tudataban, a nyomor salakjaban térdig gazolva, de mindig elore

szegzetl fejjel vezéresillagomat kovetve. Véresre korbacsolhatta

a keserii sors vallaimat, verekediem, de nem tértem le a miivé-
szet Osvényérol ...”

Amikor tanonciskolai rajztanaranak figyelmét diszitGérzékével,
figves rajzaival felkeltetle és az 6t a zayugroci fafaragd iskolaba
ajanlotta be, azt hilte, hogy kozelebb keriilt céljahoz, a miivészet-
hez. Fadrusz itt is kimagaslott ugyan tarsai koziil.munkaival és -
jellemének fejlddésével egyarant, de csakhamar rajott arra, hogy -
ez a meslerség sem az, ami {ehetségét lekéiné. Harom évet toltott
el a fafarago iskolan, majd mint ,,miimetszészeti gyakornok™ kato- -
néanak vonult be Pragaba. Mig Pozsonyban a barokk szobraszat ki-
emelked® alkotasaval, G. R. Donner Szt. Martont abrazolé lovas-
szobraval volt alkalma megismerkedni, Pragaban is arra hasz-
nalta fel szabadidejél, hogy a miiemlékekben gazdag vérosbhan .
elsésorban a magyar kozépkori szobraszat fomiivét, a Kolozs-
vari lestvérek Szt. Gyorgy szobrat tanulmanyozza. ‘Oly ellenall-
hatatlan vagyat érzett az é16 miivészettel is kapcsolatba keriilni,
hogy — mint egyszerii kozkatona — felkereste Praga akkor leg-
ismertebb szobraszat, Josef Myslbeket. ,,Megkapé kozvetlenséggel
beszélt arrdl a tiszteletrél — irja Myslbek Fadruszrél — mellyel
miivészetem irant viselkedik. A fiatal katona lelkesedése meg-
hatott ... Sokat beszéltiink miivészetrél és Gszintén osszebarat-
koztunk.” Mindezek a talalkozésok a miivészettel és a miivészek-
kel megerGsiteti¢k Fadruszt hivatastudataban.
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Katonaévei utan visszatért Pozsonyba, ahol még négy évig,
mint fafarago tengetle életét, mikozben erdsen hitte, hogy sorsa-
nak jobbra kell fordulnia. Ezért, mikozben sétapalcakat, falipol-
cokat s egyéb hasznalati targyakat faragott, miiveltségét szélesi-
tette. Kereskeds- és iparoskorok konyvtarait, nyelvtanfolyamait
latogatta, olyan fiatalemberek tarsasagat kereste, akikkel az ol-
vasott konyveket meg tudta vitatni. Sokoldalt érdeklddését jol
mutatja pl. egy hosszit beszamoldja azokrol az érzésekrdl és gon-
dolatokrol, melyeket Beethoven VI. szimféniaja valtott ki beldle.

2. Fafaragvany , | A szobraszatban valé el6rehaladas atjat
— magarautalva — nehezebben talélta
meg. A lakatos- és faragopalyan szerzett dekorativ jelleg{i mes-
terségbeli tudasa még hatraltatla is az abrazolo szobraszat lénye-
genek helyes megerteseben Els6 sikereit is a tanonciskolaban el-
sajatitott diszitS-rajzi ismereteivel érte el. Fadrusz mégis kitartott
elhatarozasa mellett s most figuralis faragvanyokkal is probalko-
zott faban, kében. Az egyik ilyen ,,pajzan jokedvii“, életkép-elren-
dezésli szoborcsoportozata a pozsonyi lakosokon kiviil az ott id6z6
és oltani szarmazasa felkapott bécsi szobrasz, Tilgner Viktor
figyelmét is felkeltette. Elvallalta Fadrusz ingyenes tanitasat, mert
magahoz hasonld miivészi temperamentumot véit felismerni a fia-
talemberben. Hossz( latolgatéas utan, néhany jéindulata polgar be-
folyasaval — akik mar évek o6la lattdk Fadrusz kiizdelmeit —
miivészi kepessegeinek kimiivelésére a varosi takarékpénztar

. 600 forint évi segélyt szavazott meg.

3. Scomparini Cez.u' Huszonnyolc éves volt mar Fadrusz,
4. Scomparini Cézarné| * mikor végre megkezdhette szobraszati -
5. Fiatal ng - tanulmanyait, s céltudatos, hosszit kiiz-

delme kovetkeztében egyénisége és jel-
leme ekkor mar kész férfire vallott. 1886-ban baratainak lelkes
csoportja kisérte Bécsbe, ahol tanulményait Tilgnernél arcmas
szobrok mintazasaval kezdte meg. Ezekben mestere modorat ko-
velte. Kezdetben el volt ragadtatva mesterétsl — kinek miiveit .
mar a pozsonyi mézeumban is behatéan tanulményozta. Tilgner
meg is kovetélte, hogy tanitvanyai 6t utdnozzak. Pozsonyi bara-
tairol, tamogatoirél készitelt ekkor portrékat. = A Scomparini-
hazaspart, vagy a Fiatal nét abrazolé mellszobraiban a modellek

. eleven megligyelése mellett latni, hogy csak kiilséségesen tudta

atvenni mesterének konnyed, fest6i hatasokra torekvd, részletezd
mintazasat. Azonban Fadrusz is hamarosan megérezte, hogy
Tilgner 19. szazadban feltjitott barokk formanyelvezetével nem
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tudna kifejezﬁi azt, amit szeretne. Tilgnerl6l valo elszakadasra
hatarozta tehat el magat, melyben segitette &t a Kepzomuveazeh
Akadémian megismert ajabb . miivészeli gyakorlat és f6leg elmé-

let. Ezek: a szobraszali mii egységének, v1lagos kérvonalainak -~ °

fontossdga, a részletek alarendelése az egész alapgondolatnak;
mind tgy latczott kozelebb vihetik ahhoz, hogy a monumentali-
tas iranti keszseget melyet eddig csak sejtett, valoban kimtivel-
hesse.

Szakitott tehat mesterével — szamolva azzal,hogy ez a tette
Pozsony tamogatasanak megvonasat is maga utdn vonhatja —
s kezdetben, mint vendéghallgald, beiratkozott az Akadémiara.
Az 1j iskola elmélyiiltebb miivészetelméleti nézeteivel (bar gya-

korlatdban az (ij barokk sok maradvanyéval terhelten) arra is al-

kalmas volt; hogy elmélkedd hajlamait kévetve, nagyobbszamu

mondanival6 kifejezésére nevelje. Erre Fadrusznak azért is kii- .

1onosen sziiksége volt, mert a lakatossaggal és fafaragassal el-
toltott évék soran inkabb kéziigyességét fejleszthette. Le kellett
gyOznie azl a provincialis izlést is, mely Pozsonybdl utnak indi-
tolta, s mely a természethii részletek mmel bévebb aradatat ki-
vanta meg. :

6. Thiard-Laforest . Rendes hallgatonak mindjart a |,negye-
dik szakaszba” velték fel. Itt kezdetben
ugy latszott, mintha valdsagszemlélete
és mintazokészsége is kissé alahanyat-

7. Apollo a szarnyas
Amorral

8. Romay Jicint lott volna. Tilgnernél az utolsé idében, -

az iskolds utanérzések utan, mar ‘olyan
miivet is létre tudott hozni, mint a Thiard-Laforest poriré, mely-
ben az arc kifejezésének lényeges vonasait mélyrehalobban ra- -
gadta meg. Az 10j iskola kezdetben hideg, merev, élettelen rajzo-
kat és szobrokat eredményezett. Ilyen volt pl. az Apell6 .a szar-
nyas Amorral c. szobra és szamos rajza is. Az Apollino marvany-
szobrocskajarél Fadrusz maga is elitélden véiekedett: ,, ... az
egészet azonban nem szeretem, mert kényszeriiségbdl csinaltam
¢s a targyanal fogva kicsit feminin vonas(i, amitl én bizony férfi-
ben ki nem allhatok”. 1d6vel azonban hasznat velte ezeknek az .
inkabb tiszta korvonalra torekvs tanulmanyoknak, amikor Ossze
tudta egyeztetni azzal, amit Tilgnernél tanult, féleg a részletek
gazdagsaganak abrazoldasaval. Mar ebben a szellemben késziilt .
Ronay Jacint mellszobra, mely azonban sok rokonsdgot mutat -
még ‘Tilgner Heller piispok mellszobraval, természetesen annak
legiébb erényei nélkil, mint pl. a finom fényarnyékok fokozolt
alkalmazasa. Ezt a hianyt, Ggy tiinik, mintha nem is a technikai
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tudas fogyatékossdga okozta volna egyediil. Monumentalitasra
val6 torekvése csak gy engedte meg a régi gyakorlat felhasz-
nalésat, hogy ami Tilgnernél a barokkra tamaszkodé -naturaliz-
mus volt, az Fadrusznal 4] felfogdsat erGsits, a valésag kendo-
zetlenebb, erGteljesebb vonasava formalddott at. -
: Csupan késziilédések, tanulmanyok voltak Bécsben késziilt
. munkai. Ebben a szellemben késziilt Szegény Lazar cimii tanul-
manya, majd utolsé dijnyertes akadémiai miive, a Krisztus a ke-
~ reszten is. De 11j alkotasa mar azt is jol mutatja, hogy a bécsi
legkorbdl kivalni akarva, mas eurdpai mesterek azonos targvi
miiveit vette mintaképiil, elsGsorban Francois Rude, francia és
Josef Myslbek, cseh szobraszokét.

9. Krisztus a lereszten | A Krisztus a kereszten-t két valtozatban

‘ készitette el. El6szor egy teljes korpuszt
mintazott meg (csak Fadrusz halala utan lett bronzba ontve),
melyet el6szor Pozsonyban allitott ki, majd teljesen ismerellen
miivészként bekiildte a Miicsarnok 1892—93-as évi téli tarlatara.
A Mdiicsarnok miivét 1000 frt-os tarsulati dijjal jutalmazta, bar
szobrat tobben, f6leg a papsag, a realizmus vadjaval illeti¢k.
. Mindenesetre a miiben Fadruszt elsGsorbah a keresztrefeszitett
~ test probléméaja érdekelte. A fesziilet megoldasédban Osszegezi
tanulmanyainak eredmeényeit, de a studiumszeriiségnek bizonyvos
vonasain még itt sem tudott tdljutni. Vagvis a modell formai .
megijelenését a konvencionalis tartalmon kiviil nem tudta 0j,
egyéni élménvbdl fakadé mondanivaléval a latvany okozta él-
mény fo6lé emelni. Az eddig mind bronzba elgondolt szobrai ko-
zlil a-technika adta lehet8ségeket itt hasznalta fel a legteljeseb-
ben. A nagyobb formai témegek, mint maga a test. mélyebb és
dombortibb feliileteivel 1étrehozott fény- és arnyékhatésai mel-
lett, a lazabb részek, mint a hajzat, az agyékkotd, toviskorona
mintazasanak bronzhan megengedett, s6t kivanatos részletezése
- szerencsésen hangolddik '6ssze.

10. Krisztus torzé 'Erdekl&dése, szobrai anyagat tekintve
- is hirtelen megvaltozott. Az eddig sze-

génysorsit miivész most- mar marvanyhoz tudott jutni, mig eddig
- csak agyagba-gipszbe dolgozott. A Krisztus témanak masodik
~ valtozata egy marvanytorzé volt (derékig, karcsonkokkal &bra-
zolva). Ez a miive mar azt is megmutatta, hogy a marvanyban
valé fogalmazas sokatigérd képességeivel is rendelkezik, bar a
hajnak és i6leg a toviskoszorinak szabad, kicsinyes formai nem
voltak alkalmasak arra, hogy a nehezen faraghato, stlyos mar-
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vanyba kivitelezve meonyugtato hatast keltsenek. E7e1t a ko-
szorti kiilén anyagboly bronzbol késziilt el.

A Miicsarnok elismerése konnyen elosegltette els6 nagy meg-
bizdsadnak, a pozsonyi Maria Terézia emlékmiinek elkészitését.
Fadrusz — sziilévarosa irant érzett forro szeretete miatt — kereste
is az alkalmat, hogy halajat miel6bb bebizonyithassa. Amikor a

- Pesten aratott nagy elismerésre alapozva, végiil egyenesen meg-

biztak az Gigynevezett koronazasi emlék elkészitésével — bar mar
Pesten szamos munkat kinaltak fel nek1 — boldogan sietett telje- .
siteni feladatat.

#1. Maria Terézia A helyi térténelmi események és az
emlékmii (1893-97)] Ausztridval valé monarchikus viszony
kézenfekvové tették a szobor térgyénak
megvalasztasat, Maria Teréziat és érte ,.életiiket és vériiket” al-
dozo fo- és koznemes haromalakos kompoziciojat. ,,Arra toreked-
tem, — irtd Fadrusz — hogy keriilve minden szokasos istennd-
ket és gorog géniuszokat, élelre hozzak egy darab magyar {6r-
ténelmet, (igy, ahogy volt és ahogy a vilag ezt a korszakot 0s-
meri, és nem agy, amint kedves szomszédaink értelmezik. A bécsi
Maria Terézia szobrot értem. Valahanyszor lattam, folforrt ben-
nem a harag. Az ember alig talalja rajta nyomat a magyarnak,
holott az osztrak birodalom ¢s az egész Maria Terézia korszak
a magyarok paratlan lelkesedése és vitézsége neélkiil egyszeriien
nem is- létezne...” Az emlékmiivet kétszeres életnagysagban
fehérmarvanybol faragta ki Fadrusz. A téma és a polgarsag izlé-
sének karos befolyasa miatt a mii szelleme és kompozicidja ellen
meriilhetnek ugyan fel kifogasok, azonban az el6adas blztonsaga
a nemes anyag megmunkaldsanak nagyvonaliisaga mar o6nallo
mesterre vallott. _ '

12. Mdria Terézia A kiralyng lovoniils alakja uralkodéi'
- emlékmii testtartasaval, formai tomorségével, ha-
lovianak feje tarozott korvonalaival hdsiesen emel-

kedik ki a kompoziciobol. A mellékalakok
szerkezeti és mozgésbeli megoldasa mar kevésbbé szerencsés.
Mozdulataik szinpadiasak, hianyzik beldliitk az atélés, ezért nem
segitik el6, a mondanivalo kifejtését, az alapgondolat rajuk erd-
szakoltnak hat. A kiralyn6 alakjanak patosza a mellékalakokon
megtorpan s az egészet tekintve, inkabb a diszit6 elemek nemes
pompaja, a részletek tartalmas megmunkalasa kéti le figyelmiinket.
Fadrusz a monarchia fovarosaban Bécsben formalodott .
ugvan kész miivésszé — s ez még Maria Terézia emlékmiivére
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akaratlanul is ranyomta bélyegét — de igazi hazaszeretetét csak
jobban tudatositotta benne az idegen kornvezet. Eppen azért,
mert érzéseiben, gondolataiban sokkal tisztazottabb egész vilag-
nezele és igy torténelemszemlélete is, mint ahogy azt els6 nagy
miivében érvényre {udta juttatni, fontos, hogy 6nvalloméasabol
ismerjiitk meg tulajdonképpeni magatartasat. ,,Pozsonyi német va=
gyok — irja — de magyar ember, szenvedélyes hazafiva am Bécs-
ben lettem, az oszirakok kozt. S ez a fejlédés olyan természetes!
A nemzeti mult éreztetése, a historizmus = filozéfidja fogadott,
mely a francia forradalom ... eszméit, az egyseget és egyenldsé-
get, az egy kulturkozossegben ¢él6k szamara kovelelle. Ezekért
az eszmékért gyermekkorom ota rajongtam; a szolgasag minden

- fajtajat ataltam,.a szabadsagnak minden térre valo kiterjeszté-

sét koveteltem, de éppen ez a liberalis életfelfogas korlatokat -
kovetelt, azt, hogy e jogok els6sorban a histériai kozosségben
felnevelkedett nemzet javat szolgaljak. A politikailag nemzeti
egység volt Bécs ideélja, a Gesamtmonarchie, az enyém is — a
magyar nemzeti allam, az azokat s'zolgélé hésokkel, s egyszerre
szembekeriiltem —. ugyanazon politikai és filozofiai. meggy6z6-

- dések mellett — egész bécesi kornyezetemmel.”

Fadrusz 1895-ben megndsiilt. és letelepedett Budapesten_
Friss, egészséges szellemet hozott magaval:-a bomld vilag mii-
vészeti életének egységét kisérelte meg szakadatlan tevékenységé-
vel helyreéallitani. Ehhez erkolcesi blztonsagot nytjtott neki elsésor-

" ban az, hogy a népbdl szarmazott és néphez tartozo tudatat mind-

végig meg is 6rizte. Mindehhez jarult meleg, emberies 1énye, érzé-
seinek @szintesége, tartossiga. Ezekkel az adottsagokkal tudott
feliilemelkedni a korszak kicsinyes és érdekek tamasztotla mii-
vészeli harcain és-valt példamutatova egész miikodése. A 19. sza-
zadvégi szobraszaink koziil egyediil Fadrusznal természetes és ko-

telességszerti volt, hogy a magyar nemzeti kuitira egésze irant-
“érdeklBdjék, hogy ne zarkézzék be, hanem mindent, amit tudott,

amivel segithetett, kozkincesé 1egve Kollégai munkéit biralva
nem fukarkodott a, dicséretekkel, de tanitotta is Gket biralataval. -

Egyszer igy ir egy szobrasz baréatja munkajarol: , Nem taldlok
a munkadban egyebet dicsérnivalét, mint a szorgalmat, de az
ilvenkor nem hasznal semmit; ez a mostani dolgod egy iigyesen
faragott semmiség, a Métyésod kevésbbé {igyesen van faragva,
de van benne kiralyi méltosag, er6 és eredetiség; tartsd mar egy-
szer eszedben, hogy ez a f6dolog, ez a miivészet, a kerrekt fara-
gas pedig csak mesterség ... az érzés és annak Kkifejezése a fo-

-dolog a muveszetben ez maga‘a miivészet. Csak egyszeriien és

{ermészetesen”.
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Fadrusz miivészetével is példat mutatolt, nemcsak a kortéar--
saknak, de az elkovetkez .generacioknak is. Egyetlen szobrasz
alkotasat sem értetiék tigy- meg a tomegek, mint az 6véit, mert
olyan nemzelet atfogo tartalmat és érzéseket tudott a hanyatlo
kapitalizmus osztalykultarajanak ellenére miiveiben Kkifejezni,
m_elykek népszeriiségét minden kortarsaénal hatvanyozottabba

tették. '

13. Matyas kir:;nly Mar a Maria Terézia emlékmi{i munka-
emlékmii latai kozben, 1894-ben megbizast ka-
(1894-1902) pott palyadijnyertes Matyas kiraly szo-

bortervének kivitelezésére. A kovetkezs-
képpen gondolkodott Fadrusz szobranak tartalmarol: |,A kolozsvari
Matyas-szoborban Magyarorszag fénykorat abrazolom, - amikor
. a magyar rettegve tisztelt és csodalt nemzet volt Eurépa népei
kozott. Ha a magyar ember szive elborul és vigasztalast keres rég-:
mult idok fényében és nagysagaban, akkor e dicsGségleljes, pazar -
és’vilagraszolo korszakba bolyong vissza és olt talalja azt a cso-,
das alakot, a magyar nép legendas kiralyat, Hunyadi Malyast,
aki egyszer{i ember tudott lenni az egyszerii emberekkel, de az
akkori kor fejedelmei kozott olyan volt, mint a sas a verebek ko--

- zott. Vajdahunyadra emlékeztets bastyaszerii architekturan, - -

mintha 0&si fészke varfokarol lenézne, ott all Matyas, a kiralyi -
alak, vértben, nyugalomban, ereje tudataban és nézi diadalma- -
san visszajove seregét. A bastya aljan pedig négy vezér zaszlo-
~kat lenget...” .

14. Mityas fej A mii Hiteles torténelmi hangulatat
15. Matyas kiraly Fadrusz nem a KkiilsGségek abrazolasa- = o
lovas alakja val, vagy szimbdlumok segitségével . .. :
‘idézte fel, — pedig e két eljaras volt

akkor leginkdbb szokasos — hanem elsdsorban Hunyadi Matyas
jellemének széleskorii kibontasaval, ezen keresztiil a nemzeti ki«
ralysag koranak érezietésével, melynek magyarsaga ilyen erds-
akarat(, széles latokorii, igazsagos férfit valasztott vezetGjének.
.~ Malyas alakjaban-a nagy uralkodd leglényegesebb jegyeit ra-
gadta meg. Természetes bizlonsaggal mindent Matyas alakjara
osszpontositott, s pagyon szerencsésen a lovat sem engedte -a
kompoziciéban tilsdgosan hangsililyhoz jutni; csak kiemelésre,:
- az alakhoz mélt6 talapzatul hasznalia. Az egész bronz emlékmii
egyszerii, mértéktartd, nagyvonalit mintazéassal késziilt. b

Fadrusz a Matyas kiraly lovasszobron azt a komoly, emel-
kedelt hangot iilolte meg, mely legdszintébh érzéseibdl tap-
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- lalkozott s igy a legteljesebben mutatja meg igazi tehetségét

is A nemzeti multra vald visszaemlékezéssel pedig olyan"
eszméket elevenitett fel az elnyomott tomegekben, melyek méltan
eredményezték a szokatlan méret{i sikert. Része volt ebben a ha-
las téman kivill — melynek kivitelezését a kiegyezés valsaga-
ként meger8sodott ellenzéki mozgalom tette lehetové — az eset-
legességektdl mentes, realista megjelenitésnek, is. Fadrusznak
Sk nem kellett ugyanis hangoskodva hitet tennie a targy nagyszerii-
e -sége mellett, mint majd minden kortarsnak. Ezek egymast tal-
szarnyalni akarva, hatasosnak hitt hésies mozgasokkal vélték a
‘tomegek figyelmét felhivni és mongdanivaldjuk iirességét, hitetlen-
ségiiket leplezni. Fadrusz szarmazasanal és torekvéseinél fogva
maskép élte at.a kor ellentmondaésait, mint tarsai javarésze, mert
- az elnyomottak koziil valé volt. Emlékmiivei ezért valhattak egye-
- diilallokka ezen évek hazai torténeti targyii szobraszataban; egy
tiszta, naiv lélek Gszinte pathoszabol taplalkoztak, a nép ereje
€s tehetsege oltott benniik format.

16. Tuhutum em!ék l »A zilahi négy vezér emlcékkovével azt
: abrazolom, — irja Fadrusz — hogy
- Tohotom, Tas és tarsai Erdélyt elfoglaljak; tehat nemzetiink azon
idejébdl, amikor a honfoglalas még folytonos terjeszkedés €s
harcok stadiumaban volt. Ebben a kis szoborban a legkisebb
anyagi eszkozokkel kifejezésre akarom hozni azt, hogy egy siilt
idegen is rogton lassa, hogy ez egy régmilt pogany harci id6 s
tett- emléke”. Ez a jelképi eszkozokkel, -pogany trofedkkal diszi-
tett, rovasirasos felirath, egyszerfi, de igen jo aranyokkal meg--
-oldott emlékoszlop Fadrusz nagylelkiiségét is hirdeli, mert ajan-
~dékképpen készitette a zilahiaknak. Miivét ugyanazon évben lep-
lezték le, 1902-ben, mint a Matyas kiraly emlékét és az ugyan-
csak Zilahon felallitott’ Wesselényi emlékmiivét.

17. Wesselényi - A kétalakos Wesselényi-szoborban a [6-
emlékmii ' alak mellett el6szor orokitette meg ma-
gyar szobrasz koztéren felallitott nagy-
meretu miiben a jobbagyparaszt alakjat. A mii, mint Fadrusz
irta: ,,...a magyar nemzet azon korszakardl tantiskodik, amikor
a hazafiak szivében a régi, fliggetlen Magyarorszag alomképe -
-dereng . ..”, vagyis a reformkor jobbégy felszabaditasanak gon-

. dolatatdl ihletett. Wesselényi kiemelése és mozdulata, mellyel az
oreg jobbagy felé fordul, a mii szandékat. tekintve, nem nevez-
hetd. leereszkeddnek, vallveregetonek mert a két alak kozotti
igazi kapcsolatot .a tekintetek &sszekapcsolasaval fejezi ki.
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A kompozicioban koveti a kor kotetlen, laza, asszimetrikus, két-
alakos csoportifizését, mely a részletek megoldasaban is brzon\'o>

- naturalizmust kOvetel.

18. Wenckheim emlék | 1901-ben - leplezték le Kishéren a ma-
19. Wenekheim : gvar lotenyésztés egyik szakértgjének,

lovinak részlete | Wenckheim Bélanak kétharmad élet-
nagysagt bronz lovasszobrat. Ezzel
immar egész sorat hozta létre Fadrusz a kiillonbozs tipusa lovas-
szobroknak. A ‘Wenckheim-szobor lovanak kivalasztasaval és a.
rajta iil6 alak Osszekapcsolasaval alapvetGen mas tartalom ki-
fejezésére alkdlmas hangot iitott meg, mint el6z8 két lovas em-
lékmiivén. Azokkal szemben itt a lovat tette hangstilyossa, a lo-
vast pedig egyszerii ruhdzataval — mely kisebb “tomegével sem -
engech a 16 [0l6tt eluralkodni — és az arc egyénilettebb, portré-
szerii megmintazasaval haltérbe szoritotta. A szobor kisebb mé-
rete lehet6véd tette azt is, hogy eddig nagyméretii alkotasaival

“szemben, ahol a summézottabb eldadas volt sziikséges, itt a felii-

I
1

letek finom részleteinek elmélyiilt megmintazasaval érje el a mii

_eszméjének kifejezéset, nevezelesen a legerdekegebb részletén mii-

vének, a 16 fején, ahol az allat legnemesebb tulajdonsagait, az
erzeken) éber figyelést és fesziiltséget igen érzékletesen oldotta
meg.

- Mindenesetre meg kell jegyezniink, hogy Fadrusz a Hunyadi
Matyas emlékmil utdn nem kapott olyan megbizast tobbé, melyen
sajatos képességeit tovabbfejleszthette volna. Ezért torténhetett
meg az, hogy elkévetkezé munkaiban egvre gyakrabban meriiltek

fel olyan kérdések, melyeket palyaja folyaman mar lekiizdott.

A Wesselényi-emlékszobor esetében nem engedték meg a korszak -
igényei a mii alapgondolatanak teljes kifejtéset, ezért pl. a ruha-
zatok torténelmi hiisége nem csupan sziikséges velejardja lett a
miinek, hanem részletezése folytan egyenrangra emelkedett az
alapeszmével. Ilyen feladatok, melyek a legnehezebb akadalyo-
kat lekiizdd miivészeket is bizonyos megalkuvasokra késztették,
az imperializmus kibontakozasanak idején egyre gyakoribba let-
tek. Bar Fadrusz, fejlddése folyaman-eljutott a demokratikus,

" nemzeti miivészeti felfogashoz, ezt az eredményt mégsem tudta

megszilarditani. Mig- szobrasz kortarsainak legjobbjai, Strobl
Alajos, majd Ligeti “Miklés is gy oldottak meg legértékesebb
emlékmiiveiket, hogy érzelmi elemekkel telitették, Fadrusz nem
tudott lemondani a dramai fesziiltség kifejezésérdl. Ezért azok-
ban a periédusokban is, amikor nagyobb munkaja nem volt és
szabadon valasztotta meg targyat, kovetni akarta ezt az elvét.
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oo a2, Tiirvéiiyhozé i Tébb épiiletdiszitd és kisebbméretii val-
o 21, Atlasz lalkozasanak soraba tartozik "két tor- -

22. Kapuoroszlin ‘vényhozo alakja, a volt Igazsagiigyi pa- .
lota homlokzatan 1893-bdl. Nemes patho-
sza, mely a Matyas -szobron indokolt volt, itt az igénytelenebb -
diszits mfifaj korlataiba itkozott, vagyis foloslegesen talzottnak

hat, mert nem tudta Osszeegyeztetni a semmitmondoé targgyal'f

Pontosan ugyanezek a kifogasok érvényesek a budai var épiile-

- tére készitett két atlaszra (épiilettagot tarté férfialakok) is. Az

ugyanide késziteit négy kapuoroszlannak a szobra (1897—
1902 kozolt) szerencsésebb témanak bizonyull temperamentuma

 szamara. Kora egyre értelmetlenebbnek latszo kultarpolitikai

villongéasai kozben pedig — mint Fadrusz mondta’ — ezeknek
az oroszlanoknak a miintazasa, kirandulasai az allatkertbe meg-

= ~ nyugtattdk idegrendszerét. Az oroszlénok igen jellemzd moz-

gasainak megkeresésével és summas formékkal valo kifejezésé-

vel kitiin6 tlipusokat teremtett.

- Mint lattuk, a ]ovasszobrok az omszlanok vagy akir az

~atlaszok a labuknal mintazott ragadozo dllatokkal mind azt bi-

zonyitjak, hogy az emberi alakok mellett, ahol csak lehetett;
Fadrusz .allatokat is mintazott. Ezek az & lovai és vadallatai
mindig Ggy igazodnak az egész mondanivaldhoz, ahogyan azt a

. mii igényli; minden esetben viszont az emberi méltésag kieme-
~lését  szolgaljak azéaltal, hogy az emberi alakokkal ellentétes

temperamemummat ruhazta fel Fadrusz, amivel nagy lehet0sé-
geket teremtett miivei. gazdagltasara a mii fesziiltségének foko-

. zésara.

o3, To]d1.1farkasokkal| Egyenesen koniliktusba akarta a!lltam

az erGleljes .embert, Toldi Miklost és a

“két farkast, 1901-ben a budai Tornaegylet szdmara késziilt kis-

méretii szobraban. Ebben a munkaban teljesen vildgossa valt, hogy
ott, ahol nem volt alkalmazhaté a Fadruszt athaté egyértelmii =
és alland6é emelkedett  4llasfoglalas, a mii technikai megoldasa
nem sikeriilt, a legelemibb szobréaszi felkésziiltsége is cserben-

~ hagyta. Az Arany “Janos eszméit hordozo Toldi Miklost kora be-

folyaséra atlétava alakitotta at. Toldi tilméretezett és tuldolgozott 5

tanulmanyszerii izomzata, a kompozicio. egyensiilyanak hianya, a

szobrésziatlan megoldas miatt nincs a<m{ineyk meggy6z4 ereje.
A farkasok és a foldet borito novényzet is csak a valosag feliiletes

* latszatat nyajtjak, mert a mii kozponti eszmejet nem tudta a maga
. szamara tisztazni.
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24. Tisza Lajos Elete ulolso nagy miive, melynek lelep-

emlékmii lezésél mar nem érhette meg, a szegedi
Tisza-szobor. Az emlékmii fGalakjanak
]elentektelenebb volta miatt Fadrusz ebben sem folytathatta a

Matyas-emlék allal megjelolt utat. Uj kompozicios és feliilet- .

- kezelési megoldéssal vélte a kozelmalt események megorokité-

st elvégezni. Mindenesetre a kozépen, magasabban elhelyezett,

kozvetlenebbiil, polgariasabb mozdulatokkal &abrazolt fGalaknal
jobban érdekelte Fadruszt a Tisza gatjat aso, szinte kdarokban
elhelyezett harom munkéas alakja. Errél igy irt Fadrusz: ,,A mai
Magyarorszag mas erényeket kovetel fiaitol, mint a régi és a mai
Magyarorszag hései a munka h&sei”. Megls ezeknek a munka-
ban 1év8, kdbdl faragolt alakoknak mozgasa olyan esetlegessé-
~ get, egyszen%eget fejez ki, melyet csak kirivobba tesz az, hogy
Tisza Lajos és az alausonyabb szinten elhelyezett munkéasok
alakjanak eszmei és igy kompozicionalis viszonya is tisztazat-
lan, s6t teljésen szétesd.
- Szobraszati erényeinek, tudasanak hanyatlasa, mely a
» Tisza szoborban is felledezhell, az Erzsébet kiralyné emlékmii-

hoz készitett, élete utolsé palyazati terveiben leplezetlenill mu- -

tatkozott meg. Sem &, sem a tobbi palyazati résztvevé nem volt
tudataban annak, hogy az Erzsébet-emlékmii latszélag tetszetds
feladata az imperializmus okozta miivészi-ellentmondasokat vi-
selte magan s ezérl vezetett sikertelenségre. Egyediil Lyka Ka-
roly mutatott ra, a palyazatot biralva, a feladat lehetetlenségére.
A szemlényveszt§ nagyotakaras és a kispolgari szentimentaliz-
mus t. i. azt a kovetelményt allitotta fel, hogy a szobormii egy-
szerre legven Oridsi méretii (magyarorszagi emlékmiinél soha
nem latott Osszegii, masfélmillio forintos koltségelSiranyzata
volt) és mindamellett érzelmes, imtimhatast. Csak természetes,
hogy az olyan egyenesgondolkozasit miivész, mint Fadrusz Ja-
nos, kiilonosen megzavarodott a furcsa feltételektol és igy téle

~

szokatlan eszkozokhoz folyamodott. Egyszerre kisérletezett jel- -

 képes megoldasokkal, ugy hogy a diszitd elemeknek és fGleg az
architektaranak adta at a vezetGszerepet, mig alakjait érzelmes
életképpé csoportositotta. Mindez pedig azért tortént, mert nem
taldlta meg azt az eszmei inditast, melynek segitségével a tar-
talmat és Tormat egységbe tudta volna hangolni.

Betegsége is egyre jobban elgvengltette nem teljesithette
mar megbizését a budapesti Semmelweis szoborra, nem készit-
hette el az aradi, kecskeméti Kossuth-szobrokat sem, szép almai
-a pozsonyi Petéfi-szoborrél sem valosulhattak meg. Ez utobbi
szobornak elkészitését kiilonosen fontosnak taldlta, mert szerette

15




I.

s 52,
3.
4.
S.

6.

7.
-8
9

18

KEPEK JEGYZEKE

Fadrusz lakatosinaskori arcképe.
Fafaragvany. oo

Scomparini Cézar mellszobra.

Scomparini Cézarné mellszobra.

Fiatdl n§ mellszobra.

Thiard-Laforest Jozsef karmester portréja.
Apollo a szarnyas Amorral.

. Ronay Jacint mellszobra,

Kriszius a kereszten.
Krisztus torzo.

. Méria Terézia emlékmii.

. Maria Terézia emlékmii lovanak feje

. Matyas kiraly emlékmii. »

. Matyas fej, részlet az emlékmiirdl.

. Matyas kiraly lovas ‘alakja, az emlékmii részlete.
. Tuhutum emlék. :

.- Wesselényi emlékmyi.

. Wenckheim emlék.

. Wenckheim emlék lovanak feje.

. Térvényhozo. _ ' ¢ .
. Atlasz. - L B =
. Kapuoroszlan.

. Toldi a farkasokkal.

. Tisza Lajos emlékmifi.




© MODSZERTANI UTMUTATO

Egyik legszebb és legfontosabb feladatunk: megismerteini

- nemzeti kultirankat a magyar néppel.- Ezt a célt szolgaljak a
- monografikus el6adasaink is, amelyek egy-egy mestert és annak

életmiivét targyaljak.

A nagy cél és a targyunk iranti szukseges elfogultsag ne

vigyen azonban kisértésbe benniinket, hogy eltillozzuk a bemuta-
tandé miivész jelentGségét. A magyar képzomiivészet kiemelkedd
képviselGi nem is szorulnak arra, hogy mesterségesen oregbitsiik
hirneviiket. A ,helyére tenni” a miivészt, megmutatni a maga

tényleges nagysagaban anélkiil, hogy gyengéit elhallgatnok, ez

a helyes maédszer..
Fadrusz Janos esetében a monumentalis szobraszat egyik leg-

kivalobb-magyar reprezentdnsaval van dolgunk.

" El6adasunkbél. vilagosan tiinjék ki Fadrusz egyéni tragé-

ldiéja: a ' nagylelk{i miivész, telve tiszta lelkesedéssel, Gszinte

pathosszal, aki azonban egy kislelkii, talmi csillogassal teli kor-
ban él, amely nem ad, mert nem is adhat témat és teret kepesse-
geinek. Ez a konfli ktus konyorteleniil osszetori Fadruszt, mfivé-

-szileg és fizikailag egyarant. =

Mutassuk ki annak a felfogasnak téves és feliiletes voltat

amely ezt a tragédiat pusztan a miivészvilag intrikaival magya-

rdzza, amelynek szovevényei kozott a naiv vidéki miivész nem
tudott eligazodni. Ezt a nézetet még az sem igazolja, hogy Fadrusz

‘ _maga is igy latta helyzetét. Tragédiaja éppen abban van, hogy"

a valdodi tarsadalmi erdket nem ismerve, egy ideig komolyan
vette a milleneum hazafias tiizijatékat. ,

Eléadasunkban hasznaljuk ki azt a lehetoseget amit Fadrusz .
‘vonzo, férfias egyénisége, melegszivii, becsiiletes lénye kinal .és .. -
1gyekezzunk kozel hozni hallgatéinkhoz a miivész mellett az em- ¢S

bert is. (Erre alkalmasak pl. Fadrusz eredeti. levelei.)

A diasorozatban bemutatjuk Fadrusz ifjikori fafaragva-
nyait, elsd tapogatdozo 1épéseit a szobraszat felé. Ezt az anyagot

. megfelel§ kritikaval kezeljiik. Bemutatdsaval az a célunk, hogy
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a hallgatokkal Jobban meggértessiik, milyen hosszu és gorongyos '
utat kellett megtennie ennek a miivésznek, amlg a legnagyobb
magyar emlekmuszobrasz lett beldle.
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