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AZ ELOADAS ANYAGA

I. A varosépitészet mint miifaj

(Megjegyzés: ebben a részben foglalt elmélet-
megallapitasok arra a folyamatban lévé mun-
‘kara tamaszkodnak, melyet a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia mﬁgbzzams&b@z Pogany Frigyes
és Granasztéi Pal a szerzovel egylitt készite-
nek.)

Miként a nagy korszakokban a vizualis mi-~
vészetek hordozdja az épitészet volt, ugy valt
az egész tarsadalom létének mivészi. térbeli ki-
fejezésévé magae a vdros. ,

A véros tarsadalmi és kivaltképpen esztétika:
felépitmény, de mint a tarsadalom térbeli 61to-
zéke, kiilsé burka, materialis szubsztancidja a
termeld er6khoz és a terrnelési viszonyokhoz
tartozik, azaz az alaphoz, mig esztétikai mivol-
taban, a kiilsé megjelenitésben, a tarsadalmi
tartalom kifejezésében, mint mivészeti muiiaj

a felépitményhez; a varos-mialkotas tartalma
és- formaja egyarant a kor ayemlﬁie%ebél kell

hogy kikristalyosodjék.

Lehet-e hat mualkotds az, aminek tobb tar-
talma van, aminek eszmeisége valtoz6? Hiszen
a varos €l és megmarad nem egy korszakon at;
legtobb eurdpai nagyvarosunk évezredes multra
tekinthet vissza, — nem egy alaphoz és felépit-
ményhez idomult fejlédése folyaman. Masrészt
nem lehetséges-e az, hogy a véros mint mi-
alkotds, bar magvélt&zzk }e}legeben és alkal-
mazkodik az Uj alaphoz, az uj felépitményhez,
de ugyanakkor magabaolvasztja és megtartja a
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multnak is bizonyos részét, ezt szervesen be-
illeszti sajatosan valtozéd ug k{}mpagzumgﬁm mi-
altal nem lesz kevésbbé 1j, kevésbbé megfel&lﬁs
az Gjonnan kialakulo tarsadalom szdmara, vagy
kevésbbé egységes; s6t éppen a mult kivalé al-
kotasai, miemlékeinek 1uj keretbe valé fogla-
lasa, érvényrejuttatasa hallatlanul gazdagité té-
nyezokfam 301@3"1{%«:{??1% az u; varosegyuttesben.

[gy hédt a viros, mint mU, sohasem kész, min-
d:,iig, novekszik és ami a 1eag1enyagesebb, él!

Barmely korbol szarmazzék is egy mialkotas,
nagy erteket képvisel, éppen azaltal, hogy kora-
nak legmagasabbfoku kifejezését oOrokiti meg.
A tarsadalmi fejlodés is, a torténelmi materializ-
mus tanitasa szerint, torvényszerGen folyik le
ugy, hogy egvik korszak smkwgazemen kovet-
kezik a mésikra, %wgv a régi elhal és az u;;nak
ad helyet, de az (j maga mindig a régibél né ki,
annak halad6, hasznalhatd elemeit atveszi, to-
vabbfejleszti: ...az 0j a régit, midén azt tal-
haladja, mintegy magdba is olvasztja, azt ma-
gaban toviabbra is tartalmazza. Az emberiség
legértékesebb erdfeszitései igazan sohasem men-
nek veszenddbe, — és igy van ez a varosépité-
szetben is: a muiemlék szépségénél, varazslatos
kifejezo erejéncl fogva ﬂazdagczbm teljesebbé
tmm az uj varoskompoziciot is.

N. Szobholjov igv ir a 5}0&}3@1&{}&0]@3 Iszkusztvo ¢
1951, évi 5Y. Mdmabum. . . .. AZ ujonnan létre-
hozott egviittesekbe beillesztendd épitészeti mia-
emlékek nemcsak hogy nem rontjak le az utcak
és terek épitészeti megjelenését, hanem ellen-
kezéleg., emelik azok muvészi kifejezéset. . .
A napjainkig fennmaradt 0Osi ¢pitészeti egytit-
tesek legnagyobb részét hosszua idékon, néha év-
szazadokon at épitettek. Az Oket alkoté épité-
szek minden esctben arra torekedtek, hogy a
maguk rz’uu";kéjéxml is minél jobban aldhuzzik,
k:enm} 'k az eclodeik altal emelt Ieggelentasebb
aﬁ:patvbzcm remekeket.”

Majd ezek utan példanak hozza fel a regi
cgylittesbe  vald bekompondlisra a Scsuszev
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akadémikus altal a Vorés téren épitett Lenin-
mauzoleumot: ,, .. .a viszonylag kisméretd mau-
zoleumot ugy kellett elhelyezni, hogy uralkod-
jék a korz}yezo 6si orosz épitészeti emlékek fe-
lett. Es ime az egyszer(i és lakonikus formék-
kal kialakitott Lenin-mauzoleum, érezhetden
a Voros tér épitészeti kozpontja lett.”

Ha az epitészetet gyGjtéfogalomnak tekintjik
és nem egyes épliletek vagy kisebb effyutte:sek

4 k{}mpezzcw}dnak akkor nem vitas, hogy a va-
rosepités is épitészet, mégpedig ‘.mna?{ legatfo-
&{ﬁbb }eﬁnaavabb legmmummtahc;abb afe39~

A vamsepiteszemek ezert megvannak a szi-
kebb értelemben vett épitészethez viszonyitott
eltérései és megegyezd vondsai is, melyeket e
helyen nem részletezhetiink boveoben de me-
lyek hozzatartoznak a szorosabb mufagz meg-
hatarozashoz.

Csak roviden megemlitjik a kovetkezoket:

Eltéré tulajdonsagok: a varos a legterjedel-
mesebb mualkotds, egészében egyszerre at nem

- tekinthet6, lehet kiviilrél és belilrél szemlélni,

a kozolt élmény, mint esztétikai hatds, a nézé-
pontnak megfeleléen allandéan véaltozo. A va-
ros sohasem kész, befejezetlt. A varos élettel van
telitve, teljes muiveészi hatédsdhoz hozzatartozik
a lakossag, a benne 1év6 mozgés, a kornyezo taj,
vegetacio és klima. Végll a varosépitészet, ellen-
tétben a tobbi képzémuvészetekkel, nemcsak a
térbeliség, hanem az idédimenzié kifejezd esz-
kozeit is felhasznélja, mégpedig kettés értelem-
ben: egyszer az egyes térkompoziciok egymas-
utanjat, egymasmellettiségét, nemcsak a térben,
hanem az idébeliség egymasrakovetkezésében is
udatosan kapcsolja egységes kompoziciéva, —
masrészt a korszakokon at tarté novekedés, a
muiemlékek szerves bekompondldasa révén, idé-
beli, torténelmi asszociaciok forrasava lesz, ami
a varos-muialkotas viziojat egyéni, ,unique” vo-
nasokkal gazdagitja.
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7. Siena :
Piazza del Campo

Megegyez6 tulajdonsigok

" A varos-mualkotas a befogado tudat szdméra
mindig mint kép jelentkezik — ami alatt meg-
kompondlt, tudatosan forméabadntott, alkotoft
képet kell értenlink. A varost szemlélhetem
messzirél és akkor konturszerd, foltszeri hatést
nyujt: ez a varos-sziluett, ahol a harmadik di-
menzio nem jatszik szerepet, nincs is mélységi
élmény. Kozelebb érve mar érzékeljiik a harom-
dimenzids térbeli Osszefliggéseket, a magassagi *
kilonbségeket, az épiileitomegek hangsulyait:
ez a varosrelief. De mindig egy-egy képrél van
sz0, ha ugy tetszik, varosképroél, melyxe ugyan-
csuk érvényesek a kompoziciés elvek és szabéa-
lyok, akércsak a festészetre.

Itt roviden meg kell emlitentink azt, hogy mi
is a ,kompozicio” lényege? A kampozif:ié az
abban szereplé elemeken tul a mivészi kifeje-
zos  eszkioze, vagy inkdbb maodszere: olyan
szkéma, mely Eefekt&tz a fébb megh&mmm ele~
mek kapc&clamt rendjét.

Komponélni tehat nem azt 3elent} hogy bizo-
nyos elemeket egymasmellé rakunk, hanem hogy
azokat egyetlen cgységbe csoportositjuk; ezaltal
olyan cgylttes jon létre, melynek egyetlen el-
kiilonitett része sem allhat meg Gnmagéaban,
mint kompozicio, ellenkezéleg: minden egyes
rész alirendelédik a masiknak és f6ként a kom-
pozicié dominansanak, mely maga a vizualis
centrum és tlartalmi lételv. A kompozicié tehat
az a mesterfogas, fortély, mely az elrendezést
szabdlyozza, meghatdrozza az egyes elemek fon-
tossagi rendjét, olymodon, hogy a legcsekélyebb
mtiben is elérhetd legyen az a kimagaslé kva-
litds, mely uralja a szellem legértékesebb alko-
tasait: az egység!

Lényeges az is, hogy tekintetiink ne kalan-
dozzék el. Ha a kompozicié egységes, akkor a
tekintet elsGsorban a domindns elemre iranyul,
mely uralkodd hatasat mind fontossaganak, mind
a kompoziciéban elfoglalt helyének is koszén-




ti. De ennél tébbre megyiink: — csak egyet—-
dolgot fogunk valdjaban észlelni — az egé-
et.

A természet alkotasai is minduntalan a ré-
eknek az egylittesben valé aldrendeltségét pél-
zzak ¢és maga az emberi test az a kompozicio,
melynél legkiemelkedébb az egység elve. A test
ninden egyes tagja elveszti esztétikai jelentd-
ségét, ha azt az egésztdl elvalasztjuk: egy kar,
egy lab, vagy egy szobor combja, ha azt izolal-
tan szemlel;;u&, semmit sem mond a szobor érté-
ér6l; ha a 1db tul nagy lenne, Ugy azt csak az
egylttesben venndk észre, és akkor ugy tlinne,
10gy az nem is része az egésznek! Megsemmi-
siilt az egység és enneél fogva a kompozicio el-
- veszti értékét,

egység mar az alaprajzi elrendezésben is meg-
nyilvanul. Mar a varosalaprajzokban kiemel-
kednek a f6 dominéns elemek és azok kapcso-
latai egymassal és a Lobbi tényezével. Vilagosan
szembeottld jellegzetességek és rendezd elvek:
a kozlekedés, mely utakon lehetséges az egylittes
megkozelitése és hogy hogyan bontakozik ki az
esztétikai téma a szemlélsé szamara. Eppigy ki-
rajzolodnak az egyes beépitett és szabad terii-
letek aranyai, egymashoz viszonyitott elrende-
- zéslik. A dominéns elem, egy-egy centrum, vagy
magan a téren belll egy {6motivum, egy koz-
épllet, torony, vilagosan rajzolodik ki és min-
den feléje konvergal: a tekintet dnkénteleniil is
ravezetédik. Az alaprajzi kompozicio igy mér
onmagaban is érvényre juttatja a varos egyéni
jellegét: ez lehet laza vagy tdmér, nyitolt vagy
~ zart, — lehet az egész alaprajzi elrendezésnek
. kifejezett irdnya: a kildtds megnyilhat vala-
. milyen latvanyra, hegyre, folydpartra, tengeri
~ kikotére stb.

Ezért a j6 véarosalaprajz mar els6 latasra is
tetszetGs és konnyen tudjuk asszocidlni a reaja
épiil6 tektonikus tomegek mivészi ardnyait is.

Az igazi teljes hatds természetesen csak a

*

Mindez vonatkozik a varoskompoziciéra is: az

5. Roma:
San Pietro

9. Idedlis
renaissance
vérosalaprajz
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10. Réma :
Campidoglio

11, Athén :
Akropolisz

12, Parizs :
Notre Dame

tomeg haromdimenzios élményében adodik, sot
a teljes élményhez hozzatartozik a szin, vilagi-
tas, mozgas, hang stb. is.

[gy a varosnak nemcsak belsé alaprajzi és
kompozicidés egységei vannak, hanem mint mi-
alkotas osszefiigg kompoziciéjadban a kornyezd
tajjal is; a varos érintkezik a koriilétte 1évé ter-
mészettel, az erddkkel, hegyekkel, tengerekkel.
A varos tudeje, a belsé zoldteriiletek, a kiilsé
természetnek mintegy folytatasat képezik és
elsérendd tényezdi az dsszkompozicionak.

A varos természetesen nemcsak mivészi Ki-
fejezés, nemcsak felépitmény, hanem célszerq,
rendeltetéssel biré szervezet, mely a gazdasagi
alap kiovetelményeinek valoravaltasat teszi ért-
hetove.

Ezt mar az el6bbiekben is hangsulyoztuk, mi-
kor a felépitmény és az alapnak a véros kiala-
kuldsaban jatszott szerepér6l volt sz6; e helyen
meég néhany széval konkretizalni szeretnénk a
varos rendeltetésszert funkcidit, legalabbis azok
kozul a donté jelentoségueket, melyek neélkil a
varos nem képzelheté el, melyeknek tehat a
miivészi ,eszmei tartalom” alapintuiciéjaban is
benne kell foglaltatniuk, ahhoz, hogy a varos
a kivant mlivészi kifejezeésig érjen.

A varos eldszor is az azt korlilvevd nagyobb
tdjban jatszik jellegzetes szervezd szerepet, a
sziikebb és tavolabbi koérnyék lakosainak életét
is kialakitja: mas, pl. Magyarorszagon Pécs va-
ros €s a hozzéd tartozé déldunantuli taj jellege,
mint Debrecen és a hajdusagé. (Lehet bévebben
kifejtenil).

A varos szikebb hatarai kozt a lakossag
munka- és lakohelyeit foglalja magaban, de ezen
feliil az egészségligyi, kulturalis, és reprezen-
tativ célokat szolgdlo intézményeket is; ezek
egyszersmind rendeltetésszer(i, de ugyanakkor
esztétikai faktorok is, melyek ismét csak a tele-
piilés egyéni jellegének pregnéns kifejezesét
adjék meg.

%22 4
&
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A varos — féleg a szocialista varos — el kell
hogy lassa lakosségdat, nemcsak mindenféle
‘anyagi javakkal és szolgaltatdsokkal, hanem az
egeszségvedelem, az Udlilés és a kultura oOsszes
Iehetdségeivel is.

Az anyagi javakhoz és szolgaltatisokhoz tar-
toznak:

az aruelosztohalézat — a nagy druhaztol a kis-
kereskedésig és a nagy vagohid-hiiéhizkombi-
nattel, egyéb nagy raktaraktol a kis pek-
lizemig;

a kozmihalézat, vizvezeték, csatornazés, vil-
. lany, gézszolgaltatas stb., ami a korszer(i véros
. fogalmaval ma mar szorosan osszenott:

% végiil is, de nem utolsésorban, a viarosi koz-
. lekedési halézat, mely Ggy a varoson beliili te-
herforgalmat, de féleg az egyes terliletek kozt
lezajlé személyszallitast bonyolitja le. A leg-
tobb régi varosnal és féleg a kapitalista tar-
- sadalomban, ez a legsulyosabb, majdnem meg- .
oldhatatlanna véalt probléma. A helyes meg-
- oldast majd a tovabbiakban, a szocialista varos-
 épitészet feladataindl fogjuk ismertetni.

s i ,-,:f;‘&z?‘: 4
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II. Varosépités az osztalytarsadalmakban

Hogy a varos-mualkotés lényegét megérthes-
stik, roviden at kell tekinteniink a varosépité-
szet torténeimi fejlédését.
Az 6skommunizmus idejébdl nem maradt rank
telepiilés vagy ilyennek emléke is; egyaltalan
kétséges, hogy ebben a korszakban beszélhe-
tlink-e teleplilésr6l vagy akdrmilyen vdros-
esztétikai mafajrol.
A rabszolgatarté tarsadalmak idején azonban
mér teljes virdgzasdban fejlédik ki a varos- y3. Athéni véros-
€pitészet, Ugvhogy az akkori jellegzetességek sziluett az
koziil mai napig is fennmaradtak haladé hagyo- ~ Akropolisszal
- ményok. Ez az atfogd korszak tobb ezer évig
tart, és mar ezért is meg kell kilonboztetniink
a romai birodalom kialakulasa elétti ¢és uténi
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periodust; indokolja ezt elsésorban a tarsadalmi
felépitmény és a gazdasagi alap lényeges kiilén-
bozbsége, és csak természetes, hogy ennek meg-
feleléen wvaltozik a wvaros esztetikai kialaki-
tasa is. ‘

A régi mezopotamiai, egyiptomi, gm og rab-
szolgatartd tar sadalom nagyjabol még patma%

chalis és a termelberék, a fold, a szerszam, sét

az €16 szerszam. azaz maga a rabszolga is az
uralkodo csztaly birtokaban van. Ha a gorogok
demokracidrdl” beszélnek, ugy ez alatt nem
szabad mast érteni, mint a varosallam, a ,,po-
lisz”” szabad polgarainak tarsadalmi rendjét, akik
maguk is rabszolgatartok. ‘

Ket kordlmény jellemzé minden esetben: a
rabszolgak altal folytatott termelési f{)lyama’t«
nal még nem érvényesiil a munkamegosztas és.
az egyes varosok kozotti kereskedelem csak ki-
veteies eselekben fejlodik ki; masrészt mind a
tarsadalmi rétegzodést, mind a termelési viszo-
nyokat a hadicélok és védelmi szempontok ala-
kitjak ki dontdé moédon. Babylon kilencszer rom-
boltatik le és épiil ujja. Tréja, Mykéne, Tyrins
tobbszor pusztul el és tobbszor épiil fel a romo-
kon uj réteg, uj varos. Athén és Sparta egy-
massal orokkon hadban allanak, de hadakoznak
a perzsakkal és makedénokkal is. Igy a rémai
korszak eldtti varos zart jelleg(, Vedehmleg biz-
tositott alaprajzi és politikai szervezé hatésa
csak kisebb kobrnyékre, tadjra szoritkozik. A va-
rosnak falai vannak és kapui, melyek ellenériz-
hetdvé teszik a ki- és bejutast; aki nem pol-
gara a vdarosnak, aki idegen, annak bent nin-
csenek is jogai, ott huzamosabban nem teleped-
hetik le. A varosnak megjelenésileg és szerveze-
tileg is van centruma: a templom, a zikkuratok,
a gorog akropoliszok. Az agora a nagy tomeg»—
jelenetekre alkalmas tér, ahol a mindennapi élet
is folyik és ahol a hatalmat is ténylegesen gya-
koroljak. Az uralkodd osztaly mindig kezében
tartja mind a politikai, mind vallasi méltésagokat

14, Gordg agora — igy a két féhatalom mindvégig (s6t késobb
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a kozépkori és ujkori Eurdpaban is) egymastol
elvidlaszthatatlan. A jelentds kozépliletek a va-
rosban ezért egy helyre keriilnek a templom-
mal; a gorog szinhdaz is kultikus éplilet és a pa-
laestraval egylitt a Icﬂ,emp}om mellett foglal he-
lyeb Kicsiben a lakohéz a varos képét tiikrézi
vissza: ennek magva, belsé tere egy szabad ud-
var — €8 nagyban is ugvanez lorténik a varos-
alaprajzban, ahol a lakoutak inkabb sikatorokka

valnak és a kozlekedés egy-két fétengelyen, ka-
putol kapuig bonyolodik le.

A romai birodalom fenntartja a ral hxmlgatntu
tarsadalom elvét, de a romai polgarjogotl az egész
birodalom szabad embereire kiterjeszti, mar-
pedig a romai birodalom az akkori egész fold-
kozi-tengeri vilag, st ezen tal Déacia, Pannonia,
Germania, Gallia ¢és Britannia. Katonai céljai
mar nem védelmiek, hanem expanzivok; a ter-
melési viszonyokat a munkamegosztas térfog-
laléasa jellemzi; a kereskedelem egymastol igen
tavel es6 helyeket kot dssze és tudjuk, hogy a
romaiak voltak a vilag legnagyobb atépitéi: f6-
utvonalaikkal — melyeken néhol még ma is Koz
lekediink — behaloztlak egész birodalmukat.

A romai vdarosalapitasok meég a castrum”
alaprajzat mutatjak, tehat egy katonai taborét,
sakktabla mintara; ez a forma mindenttt alkal-
mazasra keril, fliggetlenll a népszokasoktol és
a taji szinezeltol, mindeniitt, ahol a réomai biro-

1H. Selinunt

16. Pompeji

forum alaprajza

dalom kiterjeszti hatalmat. — A késéi romai 17- Réma forum

nagyvaros, foleg maga Roéma, mar vildgvaros,
millién felili lakoslétszammal és hat-nyole-
emeletes épliletekkel! A [6ldjetél elszakadt és
nincstelenné¢ valt, de szabad paraszt, a nagy-
varosba todul, ott nem valik ugyan rabszolgava,
de zsoldos katona vagy nag gyvarosi proletar lesz
belole. A rémai csaszarok kora mar ismeri az
antik proletarosztalyt, melynek egyetlen jove-
delmi forrasa testi erejének, munkdjanak daruba
bocsatésa. Mar vannak Uzemi jellegi manu-
fakturak, hajoépité tizemek stb., de az egyideji-
leg fennallé rabszolga-munkaeré és altaldban a

rekonstrukeio
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18, Préiga : sziluett

termelési viszonyok még nem teszik lehetéve

a proletariatus kifejlédését ugy, ahogy az két-
ezer evvel kes6ébb a kapitalizmus koriban jott
Iétre.

A koézépkor feudalis tarsadalménak kialakula-
sat a népvandorlas el6jatéka vezeti be, mely
egyuttal felszamolja a mar kettéosztott és meg-
gyengilt rémai birodalmat. A koézépkor techni-
kailag és gazdasagilag is visszaesést jelent a ré-
mai birodalomhoz viszonyitva. A teriiletek fel-
aprozodnak, a volt romai polgarsdg -eltlinik,
egyutt a rabszolgaikkal. — A tulajdon fogalma
és jelentésége nagy valtozdsokon megy keresz-
tul: az uralkodd osztaly a foldtulajdont hibér,
feudum gyanant birja, de mar a jobbagynak
is van — korlatozott mértékben — f6ld és mun-
kaeszkoz a tulajdondban! A véaros ismét sajat
védelmére és Onellatdsdra rendezkedik be; erds
varfal& < éplilnek és a legraez s6 Ovezetben egyutt

an a feudalis ur hdxa es a fétemplom: ez a
\«';.11'(}&;(?:@1’1‘[1 um, ,,a var’

De a technikai tudis elszegényedésével meg-
szinik a varosalaprajz nagyvonalusaga is. Eset-
legesség jellegével biréd girbe-gbrbe utcacskdk

és a feuddlis hatalmat szolgdlé monumentdlis
épiileteknek a kis lakokunyhdkkal alkotott nagy

kontrasztja jellemzi a telepiilést, mely lakos-
létszamban csekély és félig-meddig falusi jel-
legli marad; Parizs a kizépkorban még kb. tiz-
tizendtezer lakost szdmlal, Buda sem nagyobb
és ez a két hely akkor vilagviszonylatban is je-
lentés kereskedelmi és kulturdlis centrum volt
nar. Az épiiletszerkesztési tudds aldhanyatlasara
jellemz6 az, hogy mig a romaiak 40 méteres
Pantheon-kupolat és a Caracalla termékat bol-
toztak, mar ismerték a betont — addig Nagy
Karoly az aacheni c;zémsggyhéz épitéséhez Ro-
mabol hozat oszlopokat és oszlopie;&ket melye-
ket régi miemlékekbsl, pogany templomokbél
bontottak le. Rdéma }ak%wga a Colosseumot
hossz(t idén keresztiil kébanyanak hasznélja és
az onnan elhordott anyaggal épitkezik.




Hosszti id6be telik és lasstt a fejlédés, de az
uj alap és az 0j felépitmény végtl is létrehozzak
az Uj varosi polgarsagot, mely a véaroson beliil
mindinkdbb magéhoz ragadja elébb a gazdasagi,
majd a politikai hatalmat is. Ujra feléled a va-
rosok kozotti kereskedelem, mely a Hanza ide-
jén egész Eurdpat behaldozta. A feudalis kaszt
a varosban hattérbe szorul és a renaissance ide-
jén mar internacionalis bank- és hiteléletrél be-
szélhetiink. A technikai tudéds a termelésben is-
mét magas fokot ér el, a céhrendszer, és az épits-
mesteri pdholyok a mindségi kézmiiparnak, de
a miivészetnek és a tudoménynak is tlizhelyei.
Ujra kifejlédik a munkamegosztias és a bizo-
nyos termelési agak vidékenként specializalod-
nak: a velencei liveg, a valenciennesi csipke, a
lyoni selyem, a cordovai béripar, a niirnbergi és
amsterdami kényvnvomtatas stb. magas szin-
vonalat ér el.

A varos mar nemcsak kozvetlen kornyezetét
szervezi és latia el, de hatalma messzire kiter-
jed. Venezia, Genova, Buda a XV. szdzad elején
hatalmasabbak, mint Péarizs és London.

A torok vildg ideién FEurdpa hosszi ideis
Hegveshalomnal végzddik. ami azonban nem
jelenti azt, hogy pl. Erdélyben a renaissance
miivészetek ne érienek el bizonyos foku virag-
zast.

A renaissance véros azonban mar nem feu-
dalis jellegli, mert a hatalommal az épitkezést is
a poloarsdg vallalja. A polgarok hézai, lakd-
negvedei diszesen éplilnek fel, 6k mecénalidk
a templomépitkezéseket is és a varos féépiilete
a templom mellett a jellegzetes varoshiza lesz.
Ipari mihelyek, manufakturdk is épiilnek a

varosban — rendszerteleniil, a lakéhazak ko-
zott, az udvarokban — és sok varos igazgatasa

arra torekszik, hogy legaldbb a zavar6 lizemeket
a varosfalakon kiviil telepitsék. A varoson beliil
maradt a piactér, mely idénként a rémai férum,
vagy a gorog agora szerepét is betolti.

19. Renaissance
varos : Firenze

20, Uffizi :
viaroskép

21. Yenezia @
‘San Marco
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A céhrendszer sziik keretei azonban gatlolag
hatnak a termelési viszonyok fejlédésére. Ujabb
politikai és tarsadalmi atalakulas el6tt allunk.
22, ’*’-ﬁl;ﬁ?sﬁ‘%%f A feudalis osztaly mar amugy is elgyengiilt és
ggif%;?;g;g behtzodik az abszolutisztikus uralkodok udva-
N ~ raiba, a tényleges gazdasagi és politikai hatalom
kicstuszik keziikbél. A paigm‘z osztalyé a gazda-
sagi talsuly, de a politikai és katonai hatalom
meég az uralkodoé. A harmincéves haboru be-
23. Réma : lejezése utdn, mely Eszak- és Kozép-Eurdpiban
Pa. Popelo  hallatlan pusztuldst és hanyatldst hozott magé-
val, megindul az ellenreformacio és ezzel a nagy
barckk ¢pitészet. A vallasos: dominansok mel-
lett, az abszolutisztikus uralkodok és kisebb feje-
delmek udvarai, kastélyai emelkednek ki a va-
rosképbél. Tetépontjat éri el a barokk véaros-
epitészet XIV. és XV. Lajos francia kirdlyok

idején Versaillesben.
4. Pirizs : A viéarosépiteszet elotte sohasem Iatatt. monu-
Virosalaprajz mentalitasra torekszik: sugarutak, toébb kilo-
' meteres fotengelyek, hatalmas terek, tudatosan
5. Phrizs : mggkcampmnéh varosképek, épiiletdominansok
Soneorde jellemzik ezt a kort, melynek stilusa Sziciliatol
Szentpétervarig és Egertél Londonig terjkd.
26, Ugyanaz: Ennek a kornak a hagyatéka mind a mai napig,
légi felvétel  az utcarol és térrdl alkotott varosképi felfoga-

sunk — ¢és csak a legujabb kor, a szocializmus

27, Parizs :  épitése veti fel Gjszerlien a véarosépites formai

Etoile problémait is és tér el a barokk hagyoma-
nyoktol.

28, Phrizs : Keétszaz évvel elobb még sikerlilt véresen ei-

Yendéme nyomni Németorszdghan a Miinzer-féle paraszt-

forradalmat és Magyarorszagon a Dézsa Gydrgy
felkelést, de a hamu alatt izzott a pardzs és-a
fordulatnak el kellett 301';111@

29, Moszkva: A francia forradalom a XVIII. szazad végén
Seoust wies végérvényesen a polgarsagot juttatja hatalomra.
A jelszo: Enrichissez-vous!” — gazdagodjatok

30. Wien : litképmeg! Es hallatlan termelés, épitkezés, gyara-
podéas indul meg, melyet csak révid ideig szakit

félbe a napoleoni kiozjaték. A XIX. szazad eleje
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a politikai forradaimak utan mar eljut az ipari
forradalomig és ezzel a kapitalizmus hoskoraig.

A varvsox leromboljak ralaikat, melyeg he-
lyébe zoldov Keriil, de a varos rogton tal 1s terjed
ezeken. Eurdpa lakossiga hihetetlentul megno-
vekszik, lelnd egy évszazad alalt a régi letszam
haromszorosara. tnnek nem e ha:nyagmgmdé 0RO~
z0ja a kozegészségligy fejlodése, ami a varosi
csatm*nazamal veszi kezdetet.

A véarosok magassagukban is megnoének. A re-
nalssance varos meg icleg lolaszintes es egy-
emeletes lakohazakatl lsmer, de a XIX. szazad
végen Haussmann idejeben a parizsi varosmag
mar mindenttt 6t- és hatemeletes. Teljesen U]
Varosok Keieikeznek; specialis jeliegu varosok;
kozigazgatasi, furdé- és ldiléhely jellegli tele~
pulések, kertvarosok. Mindez néha keveredik és
a viagvarosok KkKozeleben gombamodra szaporo-

.do kiluvarosok kozt mindenféle tipust megtalal-

hatunk. Szabdly, el6relatas nincs, mindeniitt a
prolitszerzés, a spekulaciéo uralkodik. Regi el6-
kelé belvarosok nyomortanyakka zlllenek és
szamtalan muiemlék esik aldozatul a bontoécsa-
kanynak. Hazankban az el6kelo és mivészileg
szep pesti varoskép, mely Széchenyl koraban
alakult ki, eltlinik, a Dunasor, mely nagyvonalua
tagas sélany volt, beépiil a rossz architekturaju,
eklektikus hotelsorral, mert egy kicsinyes varosi
tanacs a nagyobb proiit Kedveert lelparcellazza

a telkeket és a:legtobbet igérdnek eladja. A e~

xencmkwtm*@g I&esaxenwuwmca kornyeke, a regi -

Halpiac és az 4. n. uj varoshaza elitinnek, hogy
helylikbe mindinkabb bérkaszarnyak épiiljenek.
De mindinkdbb megoldhatatlannd véalik a
nagyvaros kozlekedésének problémaja is; nem
sokat segit ezen a féldalatti vasut sem, mely né-
hany nyugati nagyvarosban a szazad elegen, s6t
Budapesten mar a mult szizad végén, bar kisebb
méretben, megéptl. :
A gyéripar scha nem latott fejlédésnek indul.
A régen periféridkon létesiiléo lzemek, a varos
gyors terjedése folytan, csakhamar a legsirub-

11, Budapest:

Opera
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32, Welwyn city

16

ben beépitett terlilet kozepére kerlilnek és itt
zsufoltsagot, karos ipari athatédsokat okoznak —
minduntalan ma is beékelédnek lakdteriiletekbe,
ahol a lakhatasi viszonyckat rontjak, de még a
gvaripar fejlédését is erésen gatoljak. Betetdzi
az egész rendszertelen és embertelen varosépi-
tést az épitdmiivészet csdédje, mely az 04j gazda-
gok szellemében oleso, tudatlan kopirozassa va-
lik és onként lemond az alkotas privilégiuma-
rol, — hiszen nem mindségre, hanem mennyi-
ségre van szlikség, de arra minden aron!

£

Ez didhéjban a varcosépitészet torténete a ka-
pitalizmusig. A nagy cezurat a romai birodalom
bukésa jelenti, — ahonnan a varosépitészet mint
mivészet is ujrakezdddik, kialakul, hatalmas vi-
ragzasba megy at, majd a XIX. szazad kozepe
ota felbomlik, megsziinik, elhal.

Mint ellenhatas jon létre a XX, szdzad elején
cgves halado mivészek €s tudosok részér6l az
uj urbanisztikus torekvés, mely ugyanakkor a
szocidlis megujhodasra, egy uj tarsadalom ki-
alakitasara is torekszik. Persze a régi alapon
nem johet létre uj felépitmény, és egy teoretikus
uj felépitményt nem lehet Gj alap nélkiil létre-
hozni; a toérvényszerliség forditott, mert az 14j
alapon felépulé 1j tarsadalomnak kell meg-
teremtenie sajat 0j varosat.

Az eléfutarok: Sitte, Brinckmann, Unwin, Ho-
ward, Wagner, Van de Velde stb. még teljesen
a kapitalista kor sziilottei és bar elméleteik ha-
ladd irdnyba mulatnak. bizonvos mértékben
el6készitik az ujat, azt még nem tartalmarzzék
vildgosan kiérlelve.

Az els6 ilyen jelentGs 1épés a szdzad elején az
Unwin-féle kertvaros (Letchworth garden city).
A vezérlé gondolat az, hogy uj kisebb terje-
delmii, a munkahelyhez kozel es6, de mint tér-
sadalmi és kulturalis alakulatok is életképes te-
lepiilések  keletkezzenek, mégpedig nem mint
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malter és kérengeteg, hanem mint zdldbeagya-
zott egytlittesek. KEzek a nagyvaros kozelében
lévs, onnan konnytUszerrel elérhetd telepilések,
a metropolis naprendszerében mint bolygdék —
szatellitak helyezenddk el.

A lakésfunkeio attevédik ide, a kozponti nagy-
varosbol, legalabb is részben, és igy maga a va-
ros lazabba, tagasabba valhat, mialtal a belsé
forgalom cstkkentese és végsH megoldasa is meg-
kisérelheté. |

A kert- és szatellitavaros iranyzat meg ma sem
futotta ki magat a nyugaton, a kapitalista alla-
mokban; ottan kétségteleniil a haladas jellegé-
vel is bir — béar alapjaban véve nem nyujt tel-
jes megoldast, nem l1évén mas, mint az eniber-
telenné valt kapitalista nagyvarostol valdo mene-
kiilés. Kétséges és vitathatd, hogy alapjaban
veve miben jarulhat hozza ez az iranyzat az qj
szoclalista varos problemainak megoldasahoz,
mert csupan a lakonegyedeknek a varosbol valo
kihelyezése nem elegend6, ha ez nem jar egytlitt
a munkahelyek Kkitelepitésével is; ezt azonban
a kapitalista rendszer intézmeényesen nem ke-
pes megoldani.

A varosbol vald kivonulas elvének ezenkiviil
igen nagy gazdasagi ¢és muszaki hatrdnyal is
vannak: dragabba teszi a telepililés varosias szin-
ten valo ellatésat.

Esztétikai szempontbol, azonban nem vitas,
hogy az irdnyzat jot és Gjat is hozott — hiszen
id6belileg egybeesik a miivészi megujhodas irant
tell erdfeszitések periodusédval, a szecesszioval,
mikor is néhany haladé szellem( és tehetlséges
ember azt a célt tdzte ki magéanak, hogy a
pomlasba vivé kopirozd akadémizmus helyeit
Ujra a szabad alkotas igényével lép fel.

De a leghaladdbb szellemid miuvesz is kép-
telen kifejezést adni a még ki nem alakult tar-
talomnak: még nincs meg az uj tarsadalom! Ezt
a szocializmus van hivatva életre kelteni,

—
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L Viresépitoszel

33. Szovjel
{akéhazak
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34, Szialinvarosi
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nazak

35, Még
szialinviros

36, Szovjet
iiditléhely

II1. A szocializmus varosépitészete

Az uj vérosépitészeti alkotdsokhoz az Gj tér-
sadalom kialakuldsa vezet. Megvaltozik az alap
és vele a felépitmény: megvaltozik maga a va-
ros, az embernek varosahoz vald viszonya.

A szocialista tarsadalom kitizott célja, az em~-
berr6l wvald sokoldaltt gondoskodas és az élet-
szinvonal élland6 emelése, mint eléfeltételt meg-
koveteli a legkorszerGbb, legfejlettebb muszaki
eszkOzok alkalmazasat, az élenjaro technikét!
Az uj varos tehat nem sziilethetik meg a mc-
dern technika nélkiil — ebbél kovetkezik a régi
ellentmondasok szilikségszerti felszamolasa, de
nemesak politikai, gazdasagi és tarsadalmi téren,
hanem a megjelenés kilsé formaiban, az egész
varostest kialakitasaban is.

A varos régi beosztdsa és egyben a viroskép
kapitaliszlikus anarchidja megszinik és helyt ad
az egyseges, az egész varost atfogd, nemcsak
funkcionalis, hanem egyben esztétikai tervezés-
nek. Nincsenck tébbé luxusnegyvedek és nyvonor-
tanyak, megszinik a kaotikusan szétszért ipar-
tzemek fert6zé hatidsa, helyiikbe mindeniitt az
egészseges ¢s kozintézményekkel, kézmivekkel
jol ellatott lakonegyedek és az egységes, eszté-
tikailag is a varos szerves tényezojeként meg-
tervezetlt ipari ovezetek lépnek.

A véarosbdl eltlinnek a kirivo kontrasztok —-
cz nem azt jelenti persze, hogy az éplilettipusok
mindeniitt egyformék, ami nem eredményez-
hetne mast, mint a sivar unalmat, — hanem
¢ppen ez teszi lehetévé a legnagyobb valtozatos-
sagol — és mégis ennek ellenére egységes marad
a varoskompozicio. — Az 0j varosnak megvannak
mind a magasépiiletei, mind a kertes csaladi ha-
zal, centrumai és alcentrumai, a hangsulyos épi-
tészeti csomopontokat alkotdé monumentalis kéz-
épliletei, kulturparkijai, kisebb-nagyobb forgal-
masabb vagy intimebb jellegG zoldteriiletei, —
megvannak a munkat, a termelést esztétikailag
is. méltoan megjelenité ipari Ovezetei, lzemi
¢pliletesoportjai sthb.



Az uj varosnal nagyobb sullyal esik latba,
-mint ezel6tt barmikor is. a mivészi tervezés.
A mull hibait ezen a téren is fel kell szamolni,
meg kell sziintetni a csunya és taldn éppen ezért
,agéxzs,(*;,ie}en kepmdmenyeket A mivészet, az
v esztétikai élmény nem a kivaltsigosak privi-
légiuma tobbé, hanem kozkines és hozzaférhe-

tove kell hi}g} Vi jr:;k a 1ﬁgszcle%bb neptome-
gek szaméra is, — ...az egész varos, annak
minden része most mar n}u&ix\.“uz‘w 4 vialhat,

De hogyan valésithaté meg mindez?

Teljesen 1j varosok keletkeznek, megpedig
nagy szamban! Példa erre a Szovjetunid, ahol
az. utobbi 30 év alat sok millio Gj véarosi lakos
szamara szazezren feliili lakoslétszama vérosok
tomege épllt.

De at kell formalnunk az Gj tarsadalom kéve-
telményeinek megleleléen régi varosainkat is,
hiszen tovabbra is. ezek alkotjak népgazéaségi
vagyonunk talnyomo részét és tovabbra is ezek
maradnak a jové élet szinterei. Ezért nem keriil-
hetjiik el varosaink szanalasit, ami alatt azt kell
érteni, hogy az egészségtelen, elavult, értéket
mar nem képviselo és a fejlédést gatlo eleme-
ket fokozatosan uj, korszerd, a teljes wv: umn—
egyuttesbe szervesen beilleszkedd egységelkel
potoljuk és ezen feliil a varost, {¢leg annak lako-
részeit jelentékenven fejlesztjiik és noveljik.

A legnagyobb vigyéazatial kell lenni a mu-
emlékek kell6 megoviséra és érvényrejuttata-
sara: jobban kell megbecsiilniink a multbél rank
maradl kult@rértékeket, mint azt elfdeink tet-
ték, azokat fel kell haszndlnunk, ¢s kézelebb
hoznunk a nagy tomegekhez. A Szovjetunié ¢s
Lengyelorszag példamutatoan jarnak elol az épi-
tészeti miemlékek megoévasaban és restaurala-
saban. A miemlékek nemcsak szervesen bekom-
ponalodnak az uj varos egytittesébe, hanem az
esziétikai halas hallatlan gazdagsagat is ered-
ﬂ”‘iLﬂYé&'lk

Az Uj varostervezét mar nem gatolja munka-
jdban a magéantulajdon szentségébdl eredé ki-
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37. Varso:
rekanstrudlt
épiilet
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an, Parkielvétel

csinyes teriiletfelhasznalasi, telekfelosztasi mod-
szer. Nagy monumentalis tereket sorakoztathat
fel, azokat impozans sugarutakkal kapcsolhatgcx
eg,vbe Igy meg van adva a lehetfség a rggx es
uj varosrészek szerves Osszekapcsolasara ¢s a
muemlékek esztétikai hatdsa abban is érvényre
juthat, hogy a régi tokéletes alkotas az uj monu-
mentalitassal kontrasztot ad, az egyik a madasi-
kat aldhuzza, kiemeli, megmutatja a fejlédés
utjat, mialtal az esztétikai hatason tal, mnely
eppen ezen kontraszt altal csak dazdagabbé va-
lik, neveld, tarsadalomalakito szerepet is 61t be.{
Az 0] var'osnak azonban nemcsak szépnek, ha- |
nem minden részében hasznalhatonak, céljanake
megfelelének kell lennie. Ezért elsérangu kove
telmény a lakossag ellatasa a legcélszertibb mo-"
don a legfejlettebb eszkozok alkalmazaséavas.

Els6 az egészség! Az 0j varosnak megvannak
a kiterjedt zoldovezetei, ahol a dolgozok munka
utan pihenhetnek, szorakozhatnak, sportoihat-
nak, ahol a gyexmekek jétszhdtnak ahol a régi |
generacié fellidil és az 1j felnevelddik. Ezek |
a zoldterlletek tehdt minden lakastél koénnyen |
elérhetd tavolsagban kell hogy legyenek, azaz |
gyakorlatlilag a varosban mindenitt — még a |
kozpontban is. Igy alakul ki a varos z6ldovezeii
rendszere, mely egyuttal az iparnegyedeket is |
elkiiloniti a tobbi teriiletektdl, azokal egymas-
sal szemben is levédi, megakadalyozza az ipari .
artalmak, a fist, zaj, bliz stb. tovabbterjedésé¢: ¥
— ¢s egyszersmind magat az ipart is vedi, teri-
lctileg kortihatérolja, L{«:im tve, hogy az ipar- |
teriiletnek egészen mas kozlekedési, ki:’;zmiive-—é!
sitési sth. kovetelményei vannak, mint a wvaros
mas tertleteinek.

A legsulyosabb problémat, ‘a kozlekedest is
meg kell oldani! Tekintve, hogy az egyes lako-
negyedek el vannak latva sajat kozintézmeé-
nyeikkel és arueloszté-halozatukkal — a gyer-
mekeknek nem kell nagy utakat megtenni az
iskolaba és a haziasszonyoknak sem a piacig,
vagy az lzletig. A munka és lakohely kozstti
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személyforgalom is megoldast nyer az uj varcs-
szerkezetben egyrészt az Uj forgalmi halozat és
gyorsforgalmi eszk6zok létesitése altal, masrészt
éppen a lakasépités fokozasa révén, mialtal lehe-
toleg minden termelési centrumnak meglesz a
konnyen megkozelitheté és lakasokkal béven el-
latott lakdnegyede.

Az egyes tertlileteket a monumentalisan ki-
képzett {6- és alkézpontok szervezik esztétikai
kompoziciéva. Ezekben a kézpontokban vannak
az igazgatasi és kulturalis intezmények, melyek

~a tarsadalom szervezoberejének épitészeti meg-

nyilvanulasai. A kulturhaz, a kulturpark, a
tandcshaz nagy mivészi hatasu egylittesek kom-
poziciojara adnak lehetdséget.

Példanak hozzuk fel Moszkva atépitéset, ahol
a tavoli varossziluettet a magashazak formaja-
ban jellegzetes hangsulyokkal tervezték meg.
A moszkvai Metro is a nyugati nagyvarosok
foldalatti gyorsvasutjaival ellentétben igen mii-
veszies kivitell: mintegy iddbelileg is egy-
masra kovetkezo épitészeti egylitteseket alkot a
told alatt az egyes allomasok architekiurija
altal, ami egészen ujszert varosépiteési gon-
dolat.

(E helyen sz6heti be az eléado legeélszeriibben
a lokalis jelent6ségli anyagot.)

Kiilonalls, de lényeges probléma a varos ¢s
falu kozotti ellentet felszamoldsa. Az orszag
gazdasagilag rayonokra oszlik, melyek kialaku-
lasat a népgazdasagi terv hatarozza meg. Ezen
gazdasagi tertleti egységek leglényegesebb ul-
kotoeleme a varoshaldzat, azaz maguk a varosok,
teleplilések egymas kozotti  viszonylatukban, a
benniik laké népességgel egyiitt.

Természetes, hogy tovabbra is fennmarad mind
a varos, mind a falu; de masok és ujak lesznek
a falun is a termelési viszonyok; a falu is meg
kell hogy adja a lakessag részére a legfejlettebb
lehetoségeket, nemesak a munka, a termelés te-
rén, hanem a mtvelddés, a kultara elsajatitasara
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is és egyben a helyi hagyomanyok, népmiivé-
szetek, 6si kifejez6é formak megévasara.

Befejezésil meég egy probléma rovid jelzése:

A szocializmus egyet jelent tervszer( épités-
sel! Ez az elv nem kisebbiti, s6t fokozza az alko-
tas mivészi lehetéségeit; de mint politikailag és
gazdasagilag, ugy itt, miivészi téren is donté a
helyes elmélet és ezen tul még dontébb a helyes
gyakorlat alkalmazasa.

Ha Magyarorszagon meég nem is alakult ki
tokéletes modon ez a helyes elmélet és annak
a mi viszonyainkhoz simulo gyakorlati alkal-
mazdasa, minden nap erre kell térekedniink és
nem szabad lekicsinyelnlink dolgozé tomegeink
aktiv részvételének jelentdségét.

Ez kétféleképpen nyilvéanulhat meg:

Emelni kell az altalanos szinvonalat a jo izlés
tertiletén is. A legszélesebb tomegeket kell akti-
vizalni a mUvészet kérdéseinek €16, kialakulasi
folvamatdban -— mas szdéval: a témegeket ne-
veint kell.

Masrészt, mivészeinknek is allandé erintke-
zésben kell maradniuk a tomegekkel és ez kell
hogy biztositsa az alulrél jové kritika helyes —
nem mechan.;-us és mindent elfogadé — érvé-
nyesiilését a nagy mivészi alkotasok létrejoité-
nél. Tehat tébb szabadsagot mind a mivésznek,
mind a kritikinak és kevesebb felulrél jovo
Liranyitast”! — amivel éppenséggel nem akar-
juk ennek sziikségtelenségét allitani, csak annak
érvenyesiilését a lényeges elvi sikra korlatozni
és a tényleges gyakorlati tevékenységet ma-
gukra a mUlvészekre bizni, kik ¢é16 kontaktusban
allanak a kozonséggel.




Megjegyzések

A varosépitészet témajanak jellegzetes tulajdonsagaibol fo-
lyik, hogy az elbadas anyagat a szokottnal kissé bévebben, de
még mindig tOomoritve es Osszefoglalva targyaljuk.

A varosépités tudomanya ugyanis ujkeleti és féleg &ll ez
a szocialista véarosépitésre. Magyarnyelvl szakirodalmunk alig
hozzaférhetd: sok részletfeldolgozés, folyoiratcikk, szertedgazod
tarstudomanyok idevonatkozo6 reészletei stb. nem nagyon allhat-

- nak rendelkezésére az elbadonak. Igy a bévebben kifejtett tézi-

sek osszefoglalt anyagat megadjuk azzal, hogy az eléadé azokat
kibovitheti, részletesebben is-illusztralhatja, f6leg a lokalis anyag
esetleges felhaszndalasaval.

Erdeckessé és ¢lményszeriveé teszi ugyanis az elGadast az, ha
a hallgatésag sajat varosanak varosépitészeti torténetét is lat-
hatja.

Mondanivalonk illusztralasara az elbadashoz dia-képsoro-
zatot is készitettiink. Szamitva arra, hogy az el6adé maga is
szakember, a képek részletes analizisét nem kozoljiik, mert hi-
zunk benne. hogy ezt az el6adé maga is meg tudja oldani annal is
inkdbb, md t a képek mindeniitt simulnak az eléadss mondani-
valdiahoz. |
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